Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Hak ve
Ozgiirliikleri Sinirlandirma Sistemi

The Limitation System of Rights and Freedoms of the
European Convention on Human Right

Mehmet Turhan*
Cankaya Universitesi

OzET 2010 anayasa degisikligine gore herkes anayasada giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliiklerinden
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Ancak
bdyle bir bagvuruda bulunabilmek igin o hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki bir hak
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk Anayasa Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin si-
mirlandirma hiikiimlerini bilmesi 6nemlidir. Bu makalede Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hak ve 6z-
giirliikkleri sinirlandirma sistemi incelenmistir. Davalarin biiyiik bir cogunlugu sinirlandirmanin “demokra-
tik toplum bakimindan zorunlu” olup olmadig1 hususunda donmekte ve taraf devletlerin degerlendirme
marjt denetlemenin kalbinde yer almaktadir. Bu noktada da olgiiliiliik 6l¢iitii oyuna girmektedir. Bu iki
doktrin birbiriyle i¢e ge¢mis durumdadir ve dlciiliik ilkesi taraf devletin kendisine taninan degerlendirme
marjini agip asmadigin belirlemede kullanilmaktadir. Bundan sonra sirasiyla 17. maddede diizenlenen
haklarin kétiiye kullantminin yasaklanmasi ve 18. maddede diizenlenen haklarin kisitlanmasinin sinirlari
da bu makalede incelenmistir..
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ABSTRACT According to the 2010 constitutional amendment of the 1982 Constitution everyone may apply
to the Constitutional Court on the grounds that one of his or her rights is violated by public authorities guar-
anteed by the constitution. However the concerned right which is guaranteed by the Constitution must be
enumerated in the European Convention on Human Rights. For that reason the Constitutional Court of
Turkey must understand the limitation clauses of the European Convention. In this article the case law of
the European Court of Human Rights connected with the system of restriction of human rights of the
Convention is examined. The majority of cases turn on whether limitation is “necessary in a democratic
society” and the margin of appreciation of contracting parties lies at the hearth of review and this brings
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18 of the Convention is also examined.
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“Insan Haklar1 modern demokrasinin mer-
kezinde yer alir ve Nazi Soykiriminin ve
Ikinci Diinya Savagi’min kalintilar {izerine
inga edilmigtir. Demokrasinin insan haklari
olmadan varolma nedeni yoktur; demokra-
siden insan haklarinin ¢ikarilmasi, demok-
rasiyi ruhsuzlastiracak ve ici bog bir kaba
doniistiirecektir. Insan Haklar1 demokrasi
tacimn tizerindeki miicevherlerdir.”!

Yirminci yiizyilda insan haklar1 alanindaki en 6nemli gelisme bireyin uluslarara-

s1 hukukun 6znesi durumuna gelmesidir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinyada insa-

nin insan olarak degerini kabul etmeyen ve insanlar arasinda esitligi reddeden goriiglerin

yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in, insan haklarina saygili bir diizenin yerlestirilmesi geregi

ortaya cikmistir. Bu goriislerle 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler, kurulusundan

kisa bir siire sonra 10 Aralik 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul etmistir.

Insan Haklar1 konusunda ¢ok dnemli bir yere sahip olmasina ve diinya toplumunun insan

haklar1 alanindaki 6zlemini yansitmasina ragmen, bu Bildiride yazili hak ve 6zgiirliikle-

ri uygulamaya koyacak ve bunlar1 gergeklestirecek bir diizen yoktur.? Insan Haklar1 Ev-

rensel Bildirisi ile ilgili olarak Miinci Kapani sunlar1 belirtmektedir:

L.

2.

Aharon Barak, “Proportionality and Principled Balancing”, Law & Ethics of Human Rights Vol. 4
(2010), s. 3.

Birlesmis Milletler bu eksikligi gidermek i¢in insan haklariyla ilgili iki s6zlesme hazirlamistir. Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [ligkin Uluslararas1 Sézlesme ve Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi S6zlesme ve bu sdzlesmeye ek Ihtiyari Protokol 1966 tarihinde Birlegmis Milletler Genel
Kurulunda oylanarak kabul edilmistir. Ancak S6zlesmelerin yiiriirliige girebilmesi i¢in en az 35 dev-
letin bu sozlesmeleri onaylayip, sozlesmelere katilma belgelerini BM Genel Sekreterligine sunmast
sart1 gerekti§inden, bunun tamamlanmasi ve sozlesmelerin yiiriirliige girebilmesi igin 10 y1l beklemek
zorunda kalinmistir. Bu nedenle bu ikiz sézlesmeler 1976 tarihinde yiiriirliige girebilmistir. Tiirkiye
ikiz sozlesmeleri BM Genel Kurulunda kabul edildigi 1966 yilindan, Diinyada yiirtirliige girig tarihle-
ri olan 3 Ocak 1976 ve 23 Mart 1976 tarihlerine kadar olan siire i¢inde onaylamamistir. Yani ilk 35
tilke arasinda Tiirkiye yer almamistir. Daha sonraki yillar icinde Avrupa Birligine (AB) iiye olunmasi
cercevesinde siirdiiriilen faaliyetler kapsaminda, 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladigimiz bu sozles-
meler, yiiriirliige girebilmesi ve bu sozlesmelere taraf olunabilmesi i¢in anayasamiz geregi sart olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmamis ve beklemeye alinmigtir. AB katilim ortaklig1
belgesi kapsaminda hazirlanan 2001 yilindaki Ulusal Programin Siyasi Kriterler boliimiiniin orta va-
deli hedefleri icinde bu sozlesmelere taraf olunacagi konusuna yer verilmistir. AB Uyum Paketlerin-
den 6. Uyum Paketi icinde, Tiirkiye’den taraf olunmas1 AB tarafindan 1srarla talep edilen ikiz s6zles-
melerden, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme ve eki ihtiyari Protokol 2002 yili
Aralik ay1 icinde, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi 2003 yilinin
Nisan ayi icinde, onaylanmalar1 i¢in Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetleri tarafindan Bagbakan
Abdullah Giil ve Bagbakan Recep Tayip Erdogan dénemlerinde TBMM ne sevk edilmislerdir. Her iki
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... Evrensel Bildirinin, bir yonii ile, ileriye —belki de ¢ok ileriye— doniik ve ‘ulasilmasi gereken
hedefleri’ belirleyen ideal bir haklar listesi niteligi tasidigin1 sdyleyebiliriz. Ancak, buna karsilik he-
men belirtelim ki, Bildiride bugiin icin belki gerceklesmesi gii¢ ve bu yiizden platonik sayilabilecek
bazi hiikiimler yaninda, derhal gerceklestirilmesi miimkiin ve gerekli temel haklar ve 6zgiirliikler de
siralanmistir. Bu tarihsel belgenin asil 6ziinii olusturan da her ne sebeple olursa olsun ertelenmesi,

ya da savsaklanmasi séz konusu olmamasi gereken bu haklar ve 6zgiirliikler demetidir”.3

Hi¢ kuskusuz Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin insanlik tarihinde yeni bir donem bas-
latan 6nemli belgelerden biri oldugu sdylenebilir.

Avrupa Konseyi de kurulusu ile birlikte insan haklar1 konusunda bir sdzlesme ha-
zirlamay1 kendine bir gorev edinmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden esinlenerek
hazirlanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme Bildiri-
den daha dar kapsamli tutulmustur. Bu S6zlesmenin uluslararas: hukuka biiyiik bir kat-
kis1 olmug ve uluslararasi hukukta yeni gelismelere yol agmustir. Tiirkiye’nin de taraf ol-
dugu Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iligkin sézlesme 4 Kasim
1950’de imzalanmus, 3 Eyliil 1953’de yiiriirliige girmis ve 18 Mayis 1954°de de Tiirkiye
tarafindan onaylanmstir. Kisaca “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” (AIHS) denilen bu
S6zlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi durumundadir.* Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasiin son ciimlesine gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiir-
liikklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icer-
mesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas ali-
mir.” Bu nedenle AIHS normlar hiyerarsisinde yasalarin iistiinde yer almaktadir. Bu soy-
lenenlerin yaninda ATHS nin i¢ hukukumuzda diger insan haklari s6zlesmelerinden da-
ha 6nemli bir yere sahip oldugu da sdylenebilir.

Anayasanin 148. maddesine 7.5.2010 tarihli anayasa degisikligiyle eklenen ek fik-
ra ile anayasa sikayeti kurumu getirilmistir. Bu hiilkme gore, “Herkes, Anayasada giiven-
ce altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kap-

samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-

sozlesme de, 4 Haziran 2003 tarihinde TBMM’de, 4867 ve 4868 sayili kanunlar olarak, s6zlesmelere
verilen 3 beyan ve 1 ¢ekince ile kabul edilmis, 17 Haziran 2003 tarihinde Cumhurbagkani Ahmet Nec-
det Sezer tarafindan onaylanmig ve 18 Haziran 2003 giinii de, 25142 sayili Resmi Gazetede yayinla-
narak yiiriirliige girmistir. Ozetle Tiirkiye, ikiz sozlesmeleri, 37 yillik bir aradan sonra kabul etmis ve
sozlesmelere uluslararasi hukuk acisindan taraf olmustur. Ulkemizde her nedense bu ikiz Sézlesmeler
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin golgesinde kalmaktadir. Bir baska deyisle, ikiz s6zlesmeler hak
ettikleri ilgiyi gormemektedir.

Miinci Kapani, Insan Haklarimn Uluslararas: Boyutlari, 2. Basi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1991, s. 28.
4. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, 8. Bast, An-

kara: Turhan Kitapevi, 2009, s. 21.
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kemesine bagvurabilir.” Bireysel bagvuru ATHS kapsamindaki haklar agisindan taninmus-
tir. Anayasa degisiklik teklifinin gerekgesinde Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine Tiir-
kiye aleyhine her yil binlerce bagvuru yapildig1 ve bu yeni kabul edilen bireysel bagvuru
yoluyla bu bagvurulularin i¢ hukuk yoluyla ¢éziimlenmesinin amaglandig1 belirtilmistir.
Gerekcede bir¢ok Bati demokrasisinde bireysel bagvuru yolunun anayasa yargisinin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu ve bu yontemin bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiir-
liikklerin daha iyi korunmasim saglayacagi da belirtilmistir.> Bireysel bagvuru yolunun
as1l amacinin AIHM ne bagvurudan 6nce bir i¢ hukuk yolu olusturmak oldugu sdylene-
bilir. Anayasada kabul edilen bireysel bagvuru yoluyla AIHM mekanizmasi arasinda bir
paralellik bulundugu s6ylenebilir. Bu yolun basariya ulagabilmesi icin ATHM nin igtihat-
larin1 iyi bilmek ve ¢ok onemli gerekceler olmadig siirece de bu igtihatlara bagh kalin-
masi gerekmektedir. Bu ise Anayasa Mahkemesinin AIHS ni ve getirdigi sistemi ve
ozellikle ATHM nin igtihatlarini1 ¢ok yakindan takip etmesini bir zorunluluk haline getir-
mektedir.

AIHS’nde hak ve 6zgiirliikler Evrensel Bildirge’de oldugu gibi sadece genel ilke-
ler seklinde sayilmasiyla yetinilmemis; hak ve dzgiirliiklerin somut ve ayrintili bicimde
tanimlanmasina ve smirlarinin belirlenmesine calisilmistir. Haklarin bu sekilde diizen-
lenmesinin nedeni S6zlesmenin hukuki baglayicilig1 olan bir denetim mekanizmasi on-
gormiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sozlesmede Evrensel Bildirgedeki haklardan sa-
dece klasik haklar olarak adlandirilan kigisel ve siyasal haklarin bir boliimiine yer veril-
mistir. Bu haklar 1982 Anayasasinda “Kisi Haklar1” ve “Siyasi Haklar” bagliklar1 altin-
da diizenlenmigtir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi insan haklarinin hukuksal agidan korunmasi ko-
nusunda Diinyadaki en giiclii uluslararasi hukuksal belge niteligindedir. Bu sdzlesme Av-

rupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

5. 7.11.10982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Doénem, Yasama Yili:4,
S. Sayist: 497, s. 18-19. Bakiniz TBMM Resmi Internet Sitesi:http://tbmm.gov.tr.

6. 2010 Anayasa degisikligi ile bireylere Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunun kabul edilmesinin en
onemli gerekgesi yukarida belirttigimiz gibi AIHM’ne Tiirkiye’den giden bagvuru sayisinin ¢oklugu-
dur. Ancak kabul edilen bu ¢6ziimiin bazi riskleri de bulunmaktadir. Eger Anayasa Mahkemesi bu yol-
la lilkemizde temel hak ve 6zgiirliikleri korumada basarili olamazsa, bireysel bagvuru yolunun AIHM
tarafindan etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilmeyip bu yola bagvurma zorunlulugu olmaksizin
dogrudan AIHM ne bagvuru hakki taninmasi s6z konusu olabilir. Eger bireysel bagvuru yolunda so-
nug elde edebilmek igin ¢ok uzun siireler beklemek gibi bir sorun ortaya ¢ikarsa, yine Tiirkiye AITHM
tarafindan uzun dava siireleri nedeniyle Sozlesmeyi ihlal kararlartyla karsilasabilir.

7. Ayhan Doner, Insan Haklarimn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara: Seckin,
2003, s. 82.65
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(ATHM) yorumlariyla gelismis ve giiniimiize gelmistir. Bu organlarin igtihatlar1 sozleg-
meye hem icerik kazindirmig hem de yasam vermistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sini anlamanin yolu Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (Komisyonun) igtihatlarini bil-
meyi gerektirmektedir. Giiniimiizde Strasbourg Mahkemesinin “hukuk devleti” ve “de-
mokratik toplum” goriiglerini benimseyip yasama gec¢irmeden demokratik bir hukuk dev-

leti olmanin bir yolu yoktur.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESEMESI’NDE
HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI SISTEMI

AITHM oniine gelen islerde denetimini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimle-
11 cercevesinde yani sadece Sozlesme hiikiimleri i¢inde kalarak yapmaktadir. Bir bagka
deyisle, gerek bagvuran taraf gerek savunmadaki hiikiimet tarafi ATHM oniinde ATHS ve
Protokollerinden bagka bir dayanaga sahip degillerdir.?®

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, S6zlesmeye gore hi¢bir bicimde sinir-
landirilamayacak haklar vardir. AITHS nin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde dahi
bazi haklar sinirlandirilamayacaktir. Bunlar mesru savas fiilleri sonucunda meydana ge-
len 6liim hali diginda yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve cezalarin yasalli-
gidir. 1982 Anayasast AIHS nin hiikmiinden esinlenerek 15. maddesinin ikinci fikrasin-
da soyle bir hiikiim getirmistir: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukuku-
na uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varlifinin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaat-
lerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
Anayasasinin 15. maddesinde de yer alan bu haklar olaganiistii hallerde bile durdurula-
mayacak ve ihlal edilemeyecek haklardir.

Insan Haklar1 sozlesmelerindeki oénemli bir gelisme tek bir genel sinirlandirma
hiikmiinden uzaklagilarak, her hak ve 6zgiirligiin kendine 6zgii nitelikleri ve 6zellikleri
gozetilerek o hak ve ozgiirliikle ilgili hiikiimde sinirlandirilmasi veya sinirlandirilmama-
s1 sistemine gegilmesi olmugtur. Oysa 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bil-

dirisi biitiin hak ve dzgiirliiklere uygulanabilecek ve sinirlandirilmanin nasil yapilacagi-

8. Insan haklan szlesmelerinde haklarin sinirlandirilmast konusuna genel bir bakis i¢in bakimz: Mohamed
Elewe Badar, “Basic Principles Governing Limitations on Individual Rights and Freedoms in Human
Rights Instruments”, The International Journal of Human Rights, C. 7, No:4, Winter 2003, s. 63-92.
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n1 hiikkme baglayan bir genel sinirlandirma maddesi icermektedir.® Evrensel Bildirinin
tersine AIHS nde genel sinirlandirma hiikmiiniin bulunmamasinin énemli bir sonucu su-
dur: Eger hak ve 0zgiirliigii diizenleyen hiikiimde sinirlandirma nedeni belirtilmediyse, o
hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilamayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu sistemin hak ve
ozgiirliikler lehine oldugu agiktir. 1982 Anayasasinda da 3.10.2001 giinlii 4709 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklikle hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda genel sinirlandirma
sebeplerine yer verilmesi sisteminde vazgecilmistir. Anayasanin 13. maddesi hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen bir hiikiim haline gelmistir. Yani
hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak yasayla sinirlandirilabilecektir.

Sozlesmede yer alan bazi haklar o sekilde formiile edilmistir ki, o hak i¢in o mad-
dede herhangi bir smirlandirma hiikmiine yer verilmemistir. Ornegin Sozlesmenin 3.
maddesi ve Dordiincii Protokolde yer alan 3. ve 4. maddelerde durum bdyledir. Sozles-
menin 3. maddesi “Hic kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ve-
ya cezaya tabi tutulamaz.” hilkmiinii getirmektedir. Dordiincii Protokolde yer alan 3.
madde de hi¢ kimsenin tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilke-
sinden sinir dis1 edilemeyecegini ve hi¢ kimsenin uyrugunda bulundugu devletin iilkesi-
ne girme hakkindan yoksun birakilamayacagini hiikme baglamaktadir. 4. madde ise top-
lu olarak sinir dis1 edilmeyi yasaklamaktadir.

Eger Sozlesmenin bir maddesinde o hak i¢in agikca bir sinirlandirma s6z konusuy-
sa bu cesitli bicimlerde gerekcelesebilmektedir. Bazen S6zlesmenin 4. maddesinde oldu-
gu gibi belirli bir terim o sekilde tanimlanmaktadir ki, bu durum giivence altina alinan

hakkin sinirlarini bize gostermektedir. S6zlesmenin 4. maddesi aynen soyledir:

1. Hig kimse kole ve kul halinde tutulamaz.
2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller bu maddede s6zii gegen ‘zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma’dan sayilmaz-
lar.
(a) Bu Sozlegme’nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden tutuk-
lulugu veya sartl saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi istenen ¢aligma;
(b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik gérevini yapmaktan kaginan

9. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 29. maddesi sdyle bir hiikiim icermektedir: “1. Herkesin, kisili-
ginin 6zglirce ve tam geligmesine olanak saglayan tek ortam olan topluluguna kars1 6devleri vardir.
2. Herkes, hak ve ozgiirliiklerini kullanirken, ancak bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin geregince tanin-
mas1 ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmast ile demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu diizeni ve
genel refahin adil gereklerinin kargilanmasi amaciyla, yasayla belirlenmis sinirlamalara bagl olabilir.
3. Bu hak ve ozgiirliikler, hicbir kogulda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.”
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kimselerin durumunun mesru sayan iilkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik
yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet;

(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet;

(d) Normal yurttaglik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

Bazen 12. maddede oldugu gibi sinirlandirma hakkin ifadelendirilmesinde yer

alabilmektedir. 12. madde aynen goyledir:

“Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarin-
ca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.”

Bazen de 2. maddede oldugu gibi bazi1 belirlenmis istisnalara yere verilmektedir. 2.

madde aynen soyledir:

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kim-
se kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete kars1 korunmasi igin;

(b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kag-
masint 6nlemek i¢in:

(c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

Bazen de 8., 9., 10. ve 11. maddelerde oldugu gibi belirli kurallara baglanmis ko-
sullarda yetkililer haklara miidahalede bulunabilmekte ve hak ve 6zgiirliikleri sinirlandi-
rabilmektedirler.

AIHS nde haklarin sinirlandirilmasi konusundaki temel ilke sinirlandirmanin S6z-
lesmede acikga izin verilen sinirlandirma nedenlerine dayanmasi gerektigidir. Bu temel
ilke Sozlesmede agik¢a belirtilmemesine ragmen, Sozlesmenin biitiiniin yorumundan an-
lagilmaktadir. Sozlesmenin 18. maddesine gore; “Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince,
sozii edilen hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amaglar icin uy-
gulanabilir.” Smirlandirmalarin S6zlesmenin acik hiikiimleriyle gerek¢elendirilmesinin
onemi biiyiiktiir. Bu durum Strasbourg Mahkemesinin yapilan miidahaleyi S6zlesmede-
ki acik hiikiimlere referansla denetleyebilmesini miimkiin hale getirir.'? Sidiropoulos ka-

rarinda mahkeme hak ve ozgiirliiklere getirilen istisnalarin kesin bir bi¢cimde tiiketici ve

10. Robin C. A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, 5. Baski, Oxford: Ox-
ford University Press, 2010, s. 310-311.
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tanimlarinin da zorunlu olarak kisitlayici oldugu ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerek-
tigini vurgulamustir.!!

O halde vurgulanmas: gereken husus sinirlandirmanin S6zlesmede yer alan mad-
dede agikga belirtilmesi gerektigidir. Yani AIHM “belirsiz” ve “tanimlanamaz” hak ve
ozgiirliiklerin kendi niteliklerinden ve tabiatlarindan dogan objektif sinirlarinin oldugu
diislincesini kabul etmemektedir. Mahkeme o hakk1 diizenleyen hiikme, daha dogrusu o
hiikiimdeki istisnalara bakarak S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir.
Bir bagka deyisle, her hak ve ozgiirliigiin, o hak ve ozgiirliik ile ilgili herhangi bir sinir-
landirma nedeni olamasa dahi, o hakkin niteliginden dogan objektif sinirlar1 oldugu go-
riisli sinirlandirma hiikiimleriyle bagdagsmayacagi gerekgesiyle Mahkemece reddedilmis-
tir.12

Bu agiklanan nedenlerle ATHS nde giivence altina alinan haklara getirilen sinir-
landirilmalarin ayrica ele alinmasina gerek yoktur. Sinirlandirma sorunu kaginilmaz
olarak haklarin kapsamindan ayrilmamaktadir. Cesitli sinirlandirmalara, bir bagka de-
yisle, bir arada ele alinabilecek cesitli haklarin kapsamina yonelik dikkate alinacak hu-
suslar da vardir.

AIHS nin 8-11 maddeleri devletlere bu hak ve ozgiirliikleri sinirlamada bir takdir
marj1 birakmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahaleler bu maddelerin ikinci fik-
ralarindaki kosullara uyulmasi durumunda S6zlesmeye uygun bir sinirlandirma yapilmis
olur. Sozlesmenin 8-11 maddelerinin ikinci fikralarin1 yorumlayan Strasbourg organlari
ozgiirliige yapilan miidahalenin S6zlesmeyi ihlal edip etmedigine karar verirken dort asa-
mal1 bir aragtirma yapmaktadirlar. Mahkeme ilk olarak Sozlesmede yer alan hakka mii-
dahale olup olmadigin1 aragtirmaktadir. Ikinci asamada bu miidahalenin yasayla gercek-
lestirilip gergeklestirilmedigini incelemektedir. Ugiincii olarak yapilan miidahalenin 8-11
maddelerin ikinci fikralarinda yer alan mesru amaclarla yapilip yapilmadigina bakmak-
tadir. Son alarak ise miidahalenin 6lciilii veya “demokratik bir toplumda zorunlu” olup
olmadigina veya ivedi bir sosyal gereksinimi karsilayip karsilamadigina bakmaktadir.!3

O halde 6zgiirliige bir miidahalenin oldugu durumlarda, AIHM Sézlesmenin ihlal
edilip edilmedigi su li¢ soruya bakilarak karar verilecektir: Hak ve dzgiirliige yapilan mii-

dahale yasayla ongoriilmiis miidiir? Eger yasayla ongoriilmiisse yapilan miidahalenin

11. Sidiropoulus and Others v. Greece, 10 Temmuz 1998, par. 38.

12. Golder v. United Kingdom, 21 Subat 1975, par. 37-40.

13. George Letsas, “Two Concepts of the Magrin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol
26, No. 4, 2006, s. 710-711.
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amact mesru mudur? Yani ilgili maddede yer alan mesru sebeplerden biriyle mi sinirlan-
dirtlmistir? Ve son olarak sinirlandirma demokratik toplumda zorunlu olan 6l¢iide mi ya-

pilmistir? Simdi sirasiyla bu ii¢ kosulu sirasiyla inceleyelim.

MUDAHALE 1CIN GEREKLI YASAL TEMEL

Ozgiirliige yapilan miidahalenin “yasala ongoriilmiis” veya “yasayla sinirlanmis”
olmas1 gerekmektedir. Bu kosulun anlami1 hakka ya da 6zgiirliige yapilan miidahalenin i¢
hukukta yasal dayanaginin bulunmasi gerektigidir. Yasallik kosulu “hukuk devleti” ilke-
sinin temeli olduguna gore bu i¢ hukukun 8,, 9., 10. ve 11. maddelerde 1. fikra ile koru-
nan haklarin resmi makamlarin keyfi miidahalesini onleyecek bir koruma sistemine sa-
hip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yasalik giivencesinin ihmali durumunda ula-
silmak istenen mesru amagc ile ilgililerin haklarina yapilan miidahale arasindaki denge
bozulacaktir.!#

AIHM Sunday Times kararinda “yasayla 6ngoriilen” ifadesindeki “yasa” sozciigii-
niin sadece “yasa’y1 degil yazili olmayan hukuku da kapsadigini belirtmistir. Bu neden-
le mahkemeye saygisizlik sucunun yasayla degil de, “common lawun bir iiriinii olmas1
bu agidan 6nemli degildir. Mahkemeye gore “common law” tarafindan konan bir yasa-
§1n mevzuat biciminde ifade edilmemis olmasi1 gerekgesiyle, “yasayla ongoriilen” bir ya-
sak olmadigim sdylemek Sozlesmeyi hazirlayanlarin amaclarina aykiri olacaktir.!> Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi “yasayla ongoriilen” veya “yasayla” ifadelerinin iki ko-

sulu kapsadigini belirtmistir:

“Mahkemenin goriisiine gore, “yasayla ongoriilen” ifadesinden iki kogul ortaya ¢cikmaktadir. Bi-
rincisi, yasa yeterince ulagilabilir olmalidir: Vatandas belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
yasa kurallarinin varli§1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. ikincisi, vatandagin davra-
niglarini diizenlemesine olanak vermek icin yeterli actkliktan yoksun bir bicimde diizenlenmis bir
norm “yasa” kurali olarak kabul edilemez: Vatandas belirli bir eyleminin gerektirdigi sonuglari
—eger gerekiyorsa uygun bir danismayla- o kosullarda makul sayilabilecek 6l¢iide olmak iizere
onceden gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak kesinlikle goriilebilir olmasina gerek yoktur: Tec-
riibelerimiz bize bunun miimkiin olamayacagini géstermektedir. Belirginlik ¢ok istenir bir sey ol-
masina ragmen, bu 6zellik agir1 derecede bir katilis1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukuk degi-
sen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢ok yasa kaginilmaz olarak az ya da ¢ok

14. Goziibiiyiik ve Golciiklii,, 2009, s. 375.

15. Sunday Times v. United Kingdom, 26 April 1979, par. 47. Bu kakarin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bakimz: Os-
man Dogru, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, Cilt 1, Istanbul: Beta, 2002, s. 273-304. Ce-
viri Osman Dogru’nun ¢evirisinden faydalanilarak tarafimdan yapilmustir.
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muglak terimlerle ifade edilir. Bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi uygulamanin sorunu-
dur.”16

AIHS nin haklar1 sinirlandirmayla ilgili hiikiimleri iizerine onemli bir makale yaz-

mis olan Berend Hovius bu karar hakkinda sunlari belirtmektedir:

“Sunday Times kararinda formiile edildigi bicimde hem ulagilabilirlilik hem de agiklik kosulla-
1 hukuk devleti ilkesine gore yonetilen bir toplumda bireyin yasalara aykiri davranmadan plan-
larim1 yapabilmesi ilkesidir. Bu nedenle odaklanilan nokta yasanin muglak veya miiphem olma-
sindan ¢ok bagvurucunun belirli kogullarda yasanin uygulanmasini gorebilecek olup olmamasi-
dir. Bu yaklasim Komisyonun ve Mahkemenin belirli bir devlet eyleminin S6zlesmede yer alan
bireyin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edip etmedigini belirlemek olan mutat goreviyle iyi birles-
mektedir. Boylesi bir yasanin Sozlesmeyi ihlal edip etmedigi sorunu nadiren ortaya ¢ikmakta-

dir.”V7

AIHM Akgam v. Turkey kararinda yasalarin “acik” olmasi gerektigi konusu iize-
rinde durmus ve Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesini yeteri kadar a¢ik bulmamais-
tir. Mahkemeye gore yasalarin yeterli kesinlik icerecek sekilde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Oyle ki, ilgili kisiler makul sinirlar icinde belirli bir fiilin sonuglarinin ne-
ler olabilecegini Ongorebilmelidirler. AIHM Ceza Kanunda yapilan degisiklikle
“Tiirkliik” teriminin yerine “Tiirk milleti” teriminin konulmasina karsin, Yargitay’in
bu kavrami yine eskisi gibi anlamlandirmasi nedeniyle 6nemli bir farkliligin ortaya
cikmayacagi kanisindadir. Strasbourg Mahkemesi Ceza Kanununun 301. Maddesinin
yaziligini ¢ok genis, kapsamli ve muglak bulmustur ve Mahkemeye gore bu niteligiy-
le bu madde ifade 6zgiirliigii bakiminda siirekli bir tehdit olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle, hiikkmiin ifade edilis bi¢imi, kisilere, kendi fiillerini kontrol etme ve sonugcla-
rin1 onceden gorme imkani tanimamaktadir. Ceza Kanununun 301. Maddesi,
AIHM’nin yerlesik igtihadinin gerekli gordiigii hukuk niteligini saglamamaktadir;
ciinkii kabul edilemez 6lciide genis tutulan ifadeler, olasi sonuclar konusunda 6ngo-

riilebilirligi ¢ok azaltmaktadir.!®

16. Sunday Times, 26 Nisan 1979, par. 49. Leyla Sahin kararinda Biiyiik Daire ictihadin1 soyle dzetlemek-
teydi: “Mahkeme, ‘yasayla ongoriilme’ ifadesinin, ilk olarak, karsi ¢ikilan tedbirin i¢ hukukta bir te-
meli olmasi gerektigi yoniindeki yerlesik ictihadini vurgular. Aym1 zamanda, yasanin, ilgili kisiler icin
ulagilabilir olmasi, bu kisilerin —gerektiginde uygun yonlendirme igererek- bu sartlarda makul olan 61-
clide, belirli bir eylemin yol acacagi sonuclar1 6ngorebilmelerini ve davraniglarini buna gore diizenle-
melerini saglayabilecek nitelik tagimasi gerektigine atifta bulunur.” Leyla Sahin v. Turkey, 10 Kasim
2005, par. 84.

17. Berend Hovius, “The Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights: A Guide for
the Application of Section 1 of the Charter?” Ottawa Law Review, C. 17, 1985, s. 232.

18. Akgcam v. Turkey, 25 Ekim 2011, par. 85-96.
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AIHM Leyla Sahin kararinda “yasayla 6ngoriilmiis olmak™ veya “yasalar uyarin-

ca” terimlerini sO0yle agiklamaktadir:

“Ayrica, Sozlesme’nin 8 i1 11. maddelerinde kullanilan “yasayla 6ngoriilmiis olmak™ ve “yasayla”
ifadeleriyle ilgili olarak, Mahkeme “yasa” terimini “seklen” degil “6zii” itibariyle algiladigin1 her
zaman vurgulamig, yasalardan daha alt diizeydeki kararnameleri ve parlamento tarafindan gérevlen-
dirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi diizenlemeleri kapsayan “yazili hukuku” ve yazil ol-
mayan hukuku da dahil etmistir. “Hukuk” sézciigiinden hem yazili hukuk, hem de yargiclar tarafin-
dan olusturulan “hukuk” anlagilmalidir. Sonug olarak, “hukuk”, yetkili mahkemeler tarafindan yo-

rumlandigigekliyle yiiriirliikteki hiikiimlerdir.”!®

Leyla Sahin davasinda énemli bir sorun vardi. Leyla Sahin’e gore, liniversitelerde
bagortiisii yasagini getiren genelge, 2547 sayili Kanunun gegici 17. maddesine aykiridir;
ciinkii bu madde Islami bagortiisiinii yasaklamamaktadir; yani diizenleyici hiikme yasal
dayanak olusturabilecek hicbir yasama kurali mevcut degildir. AITHMne gore ise konu sa-
dece 2547 sayili Kanun’un gecici 17. maddesinin lafzindan hareketle degil, ilgili i¢tihat da
esas alinarak incelenmelidir. Bu baglamda, AIHM Anayasa Mahkemesinin 9 Nisan 1991
tarihli karari gostermektedir. Tartigma, “yiiriirliikteki yasalar” ifadesinin anlamina ilis-
kindir. Hem baglayic1 hem de 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis ol-
masi1 nedeniyle ulasilabilir ve acik olan Anayasa Mahkemesinin bu karari, gegici 17. mad-
denin lafzin1 tamamlamaktadir. Bu karar Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki karariyla da
uyumludur. Strasbourg Mahkemesi Anayasa Mahkemesinin 9 Nisan 1991 tarihli kararin-
da bu maddenin lafzinin yiiksek 6grenim kurumlarindaki kilik kiyafet 6zgiirliigiiniin mut-
lak olmadigimin karara baglandigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, AIHM Damistay’in siirekli
olarak, bagortiisiiniin kadin 6zgiirliiklerine ve Cumhuriyet’in temel ilkelerine aykirt bir go-
riisiin sembolii haline gelme siirecinde oldugu i¢in iiniversitede Islami bagortiisii takmanin
Cumhuriyet’in temel ilkeleri ile bagdasmadig1 kararina vardigini da belirtmistir. Boylece
AIHM, miidahalenin Anayasa Mahkemesinin igtihadinin 1g1ginda yorumlanan 2547 sayi-
It Kanun’un gecici 17. maddesine dayandigin1 ve maddenin bu yasagin dayanagi oldugu-
nu belirtmigtir. AITHM ne gore bu sekilde anlagilan Yasa, aym zamanda ulagilabilirlik ve

Ongoriilebilirlik sartin1 yerine getirmek anlaminda yeterince kesin ve agiktir.20

19. Leyla Sahin v. Turkey, 10 Kasim 2005, Biiyiik Daire Karari, par. 88.

20. Ayrica Strasbourg Mahkemesine gore bagvurucunun, Istanbul Universitesi’ne girdigi andan itibaren
{iniversite binalarinda Islami bagortiisii takmaya yonelik kisitlamalar oldugunu ve 23 Subat 1998 tari-
hinden itibaren bagortiisii kullanmaya devam ettigi takdirde derslere ve sinavlara kabul edilmemeye
maruz kalacagini bilmesi beklenirdi. Bakimiz: Leyla Sahin v. Turkey, par. 89-98. Leyla Sahin karar1y-
la ilgili bir inceleme i¢in bakimiz: Dominic McGoldrick, Human Rights and Religion: The Islamic He-
adscarf Debate in Europe, Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 140-172.
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BELIRLENMIS MESRU AMACLAR

AIHM herhangi bir sinirlamanin yasal temelinin olduguna kanaat getirdikten son-
ra, Sozlesme hiikiimlerine gore bu simirlamanin Sozlesmede ilgili maddede belirlenmis
mesru amaclardan biri i¢in yapilip yapilmadigina bakmaktadir. Mesru miidahale neden-
leri S6zlesmede sarih ve sinirhidir.2! Ancak su da belirtilmelidir ki, sézlesmeci taraf dev-
letler eylemlerini veya islemlerini mesru amaglardan birine sokmakta ¢cok zorlanmamak-
tadir. Strasbourg Mahkemesi de getirilen sinirlandirmanin bu sozii gecen mesru amag
icinde diisliniiliip diisliniilemeyecegi konusunu fazla irdelememektedir. Mahkeme, genel-
likle S6zlesmeyi ihlal ettigi ileri siiriilen miidahalenin mesru agmalardan biri i¢inde mii-
talaa edilebilecegini kabul etmektedir. Bir bagka deyisle, bu husus fazla bir sorun yarat-
mamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ¢ogunlukla bu konu iizerinde fazla
durmamaktadir.

So6zlesmenin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde yer alan mesru amaclarin bir kismi1 her
dort madde i¢in ortaktir. Sinirlandirmada kullanilacak bu mesru amaglar bu maddelerin
1. fikrasi ile taninan hak ve 6zgiirliiklerin dogasi ve niteligi g6z Oniine alinarak saptan-
mistir. Bu dort maddede ortak olan amaglar sunlardir: “Kamu giivenligi’nin, “bagkalari-

nin hak ve ozgiirliikleri”’nin (ya da sohretlerinin; madde 10), “kamu sagligi”’nin, “kamu

21. 1982 Anayasasinin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli ola-
rak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bundan ¢ikan sonug bir hak ve 6zgiirliigiin sinir-
landirilabilmesi i¢in o hak ve 6zgiirliikte yer alan sinirlandirma nedenine veya nedenlerine gore sinir-
landirilabilecegidir. Ayrica hak ve 6zgiirliigiin 6zel maddesinde bir sinirlama nedeni ongoriilmemis
olan temel hak ve oOzgiirliikler ise higbir bicimde simirlandirilamayacaktir. Kanimca bu sistem
AIHS’nin sistemine uygundur. Ancak iilkemizde bunun tersi de savunulmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si Bagkan1 Hagim Kili¢ bir karara karg1 yazdig1 karsioy yazisinda sunlari belirtmistir: “Ancak giinii-
miizde dogal hukuka dayali sinirsi1z bir 6zgiirliik anlayisi terkedilmistir. Cagdags gelismelere uygun ola-
rak, Anayasamizda da sinirsiz ve iceriksiz dzgiirliik anlayisindan uzaklagilarak bir yandan siyasi ikti-
dar1 sinirlandiran bir yandan da toplumsal icerige ve konuma sahip olan pozitif bir 6zgiirliik anlayis
benimsenmistir. [lgili maddelerinde hak ve 6zgiirliiklere higbir simirlama getirilmemis olsa bile, bun-
larin niteliklerinden ve egyanin tabiatindan kaynaklanan dogal sinirlarinin biinyelerinde miindemig bu-
lundugu kugkusuzdur.” Bakiniz: E. 2008/111, K. 2010/22, k.t. 28.1.2010, Resmi Gazete, 10.12.2011.
Say1: 28138. Anayasada sinirlandirma nedenleri 6ngoriilmemis hak ve ozgiirliikler s6z konusu oldu-
gunda ve bu hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi diisiiniildiigiinde Anayasanin temel hak ve 6zgiir-
liiklerin kotiiye kullanilmasini yasaklayan 14. maddesine gore inceleme yapilip, bu maddenin ihlal edi-
lip edilmedigine gore karar verilebilir. Bir bagka deyisle, herhangi bir sinirlandirma nedeni icermeyen
hak ve ozgiirliikler acisindan haklarin kétiiye kullanilmasini yasaklayan hiikiim 6zellikle 6nem tagi-
maktadir. Bunun diginda sinirlandirma nedeni 6ngoriilmemis hak ve ozgiirliiklerin de kapsamlarinin
belirlenmesi gerekecektir. Bu yolla sinirlandirma 6ngoriilmemis hak ve 6zgiirliiklerin de bir agidan si-
nirlandirilmis olacaklarini sdyleyebiliriz. Yani bu hak ve 6zgiirliiklerin alan1 anayasa tarafindan tanim-
lanirlarken sinirlandirilmis olur.
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ahlaki”nin, “kamu diizeni’nin korunmasi. Buna karsilik “ulusal giivenlik ve suglarin 6n-
lenmesi” 9. madde bakimmdan mesru bir amag niteliginde degildir. “Ulkenin ekonomik
refah1” yalmiz 8. maddede belirtilmistir. “Toprak biitiinliigii”, “gizli belgelerin agiga vu-
rulmast”nin 6nlenmesi ve “yargi giiciiniin otorite ve tarafsizlig1 nin saglanmasi 10. mad-
de bakimindan gegerli sinirlandirma nedenleridir.??

Ozetlemek gerekirse, AIHS’nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde yer alan hak ve 6z-
giirliikler mutlak degildir. Bu hak ve o6zgiirliikler ikinci fikrada yer alan mesru amaglara
uyulmak kosuluyla gerekli sinirlamalara tabi tutulabilirler. Bu 6zgiirliiklere getirilecek
sinirlamalarin ikinci fikra kapsaminda sayilabilmesi i¢in sunlara uyulmasi gerekir: (a)
Getirilecek sinirlamanin her seyden dnce maddenin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaclardan en az birine yonelik olmasi gerekir. Onemle tekrar ve tekrar vurgulanmasi
gereken husus bu amaglarin sinirli bir bigimde saptanmis oldugudur. (b) Bunun yaninda
getirilecek olan sinirlayic1 dnlemin keyfilige kagcmayacak bir bigimde ulusal yasalarda

Ongoriilmiis olmasi gerekir.

DEMOKRATIK TOPLUMDA ZORUNLU OLMA

Haklara yapilan miidahalenin denetlenmesinde mesru amag ve yasallik saptamasi
fazla bir sorun yaratmamaktadir. Asil giicliik “demokratik toplumda zorunlu” olma ko-
sulunun irdelenmesinden ortaya ¢ikan “olciiliiliik” ve “takdir marj1” degerlendirilmesin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme bu kosul agisindan yaptigi degerlendirmede, “ivedi top-
lumsal gereksinim”, bu ihtiyac1 kanitlayan “uygun ve inandirici, yeterli gerekge” (“rele-
vent and sufficient reasons”), miidahaleyi olusturan onlemin olciiliiliigii, bireysel ve ge-
nel yarar arasindaki denge ve tercih ol¢iitlerini dava konusu somut olaya uygulayarak ka-
rara varmaktadir.

Yapilan miidahalenin Sozlesmeyi ihlal edip etmediginin arastirilmasinda saptan-
mas1 gereken tigiincii husus bu hak ve 6zgiirliiklere getirilecek onlemlerin demokratik bir
toplum icin zaruri nitelikte olup olmadiklaridir. Miidahalenin demokratik toplumda zo-
runlu olup olmadiginin belirlenmesinde yapilan faaliyetin ivedi sosyal gereksinime
(pressing social need) yanit olup olmamasina ve yapilan miidahalenin ivedi sosyal gerek-
sinimin gerektirdiginden daha fazla olmamasina bakilmaktadir. Bu kosula ol¢iiliiliik ilke-

si denmektedir. Eylemin veya 6nlemin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigi-

22. Goziibiiyiik ve Golciiklii,, 2009, s. 374.
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noktasinda bir de olduk¢a sorunlu bir konu olan devletin takdir marj1 (state’s magrin of

appreciation) sorunu ortaya ¢ikmaktadir.?

Ik olarak devletlerdin takdir marj1 konusunu inceleyelim. Acaba Strasbourg Mah-

kemesi Sozlesmede giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ta-

raf devletin karsilasti§1 durumu yorumlamasina ne ol¢iide saygi gostermelidir? Handysi-

de kararinda Mahkeme bu konuda sunlar1 belirtmigtir:

“Mahkeme Sozlesme tarafindan olugturulan koruma mekanizmasinin insan haklarinin ulusal sis-
temlerde korunmasina getirilen ikincil bir mekanizma olduguna dikkat cekmek istemektedir. Soz-
lesme igerdigi hak ve ozgiirliikleri koruma gorevini her seyden once her bir Sozlesmeci Devlete bi-
rakmaktadir. S6zlesmeyle olusturulan kurumlar sadece ¢ekismeli davalar yoluyla ve biitiin i¢ hukuk
yollan tiiketildikten (madde 26) sonra devreye girmektedir. ... Devlet yetkilileri iilkelerinin hayati
giicleriyle siirekli ve dogrudan iligkileri nedeniyle, bu gereklerin tam igerikleri ve ayni1 zamanda si-
nirlandirmanin ‘gerekliligi’ veya bunlar1 karsilamada tasarlanan ‘cezalar’ konusunda goriis bildir-
mede uluslararas: yargigtan daha iyi durumdadir....”?*

Takdir marj1 konusunda Mahkemenin klasik goriisii Silver kararinda ifade edilmis-

tir. Mahkeme “demokratik bir toplumda zorunlu” ifadesinden neyi anladigini bu kararda

sOyle ifade etmektedir:

(a)*Zorunlu’ sifat1 ‘kacinilmaz’ sifati ile es anlamli olmadigigibi, ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’, ‘ya-
rarlt’, ‘makul’ veya ‘arzu edilebilir’ gibi ifadelerin esnekligine de sahip degildir.

(b) Sozlesmeci devletler sinirlamalar koyarken belli ama sinirsiz olmayan bir takdir marjina sahip-
tir; sinirlandirmalarin; S6zlesmeyle uyumlu olup olmadigim soylemede ise en son s6z Mahke-
menin gorevidir.

(c) ‘Demokratik bir toplumda zorunlu’ deyimi, miidahalenin Sozlesmeyle uyusur olabilmesi i¢in,
diger seylerle birlikte, ‘ivedi sosyal gereksinim’i karsilamak ve ‘izlenen mesru amagla orantilt’
olmak zorunda oldugu anlamina gelir.

(d) Sozlesmenin giivence altina aldigibir hakka istisna getiren Sozlesme hiikiimleri dar yorumlan-
malidir.??

23. Bu konuda bakiniz: James A. Sweeney, “Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the Euro-

pean Court of Human Righs in the Post-Cold War Era”, International and Comparative Law Quar-
tely, C.54, No: 2, April 2005, s. 459-474; Murat Tiimay, “The ‘Margin of Appreciation Doctrine’ De-
voloped by the Case Law of the European Court of Human Rights”, Ankara Law Review, C. 5, No: 2
inter 2008), s. 201-234

24. Handyside v. United Kingdom, 7 Aralik 1976, par. 48.

25.

Silver and Others v. United Kindom, 25 Mart 1983, par. 97. Takdir marj1 doktrini ulusal otoritelerin,
bireylerin haklar ile ulusal menfaatlerin ya da Avrupa’da ortaklasa ahlaki anlayisin belirmedigi du-
rumlarda uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde belirli bir 6l¢iide devletlerin o konuda takdir hakkina sahip
olacag ilkesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gelistirilen takdir marji doktrini iiye
devletlere bireylerin haklarini sinirlandirirken kamu yarart ile bireylerin menfaatlerini dengeleme im-
kan1 verir. Takdir marji doktrinin temelindeki prensip, S6zlesmenin belirli bir olaya uygulanmasinda
ulusal otoritelerin uluslararas1 yargica gore daha iyi bir konumda olmasi1 gercegidir.
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Sozlesmeci devletin durumun gerektirdiklerinin 6tesine gegip gecmedigi belirlenir-
ken ATHM’ne gore Mahkeme “demokratik toplum”u karakterize eden ilkelere azami dik-
kati gostermek zorundadir.?6

AIHM Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda Sozlesme agisindan demokra-

sinin 6nemini §0yle vurgulamistir:

“Hi¢ kuskusuz demokrasi Avrupa kamu diizeninin temel bir unsurunu temsil etmektedir. Bu ilk 6n-
ce, Sozlesmenin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesinin, bir yandan
gergekten etkili bir siyasal demokratik rejime ve 6te yandan ortak bir insan haklari kavramina ve in-
san haklarina ortak bir saygiya dayandigini belirterek Sozlesme ile demokrasi arasinda ¢ok acik
baglant1 kuran, Baglangi¢ boliimiinden ¢ikmaktadir. Bundan sonra Baglangi¢, Avrupa Devletlerinin
ozgiirliik ve hukukun iistiinliigiine saygi ideali ve ortak siyasal gelenek mirasina sahip olduklarini
belirtmektedir. Mahkeme bu ortak mirasta S6zlesmenin temelinde yer alan degerlerin bulunabile-
cegini gozlemlemistir. Mahkeme bir ¢cok kez bunun demokratik bir toplumun ideallerini ve deger-
lerini korumaya ve gelistirmeye yonelik oldugunu hatirlatmistir.

Bunun yaninda So6zlesmenin 8., 9., 10 ve 11. maddelerinde 6ngoriilen haklarin kullanilmasina yo-
nelik miidahaleler, “demokratik bir toplumda zorunlu” olma 6lciitii 15181nda bir degerlendirmeye ta-
bi tutulmalidir. Bu haklardan birine miidahaleyi hakli kilacak tek zorunluluk ‘demokratik top-
lum’dan kaynaklanandir. Demokrasi sozlesme tarafindan tasarlanan yegane politik modeldir ve sa-
dece demokrasi s6zlesmeyle bagdasabilir.”?’

Ozet olarak sunlar soylenebilir: Sozlesmedeki 8., 9., 10. ve 11. maddelerdeki

Ozgiirliiklerin kullaniminin sinirlandirilmas “demokratik bir toplumda zorunlu” olma

26. Handyside v. United Kingdom, 7 Aralik 1976, par. 26. AIHM Handyside kararinda diigiinceyi agikla-
ma Ozgiirliigliniin demokratik toplumun temellerinden birini olusturdugunu ve kisileri giicendiren, ra-
hatsiz eden veya gok eden diisiincelerin de bu 6zgiirliikten yararlanacagini belirtmistir. Mahkemeye
gore, diiglinceyi agiklama 6zgiirliigtine konacak her tiirlii sinirlamanin ve cezanin elde edilmek istenen
amagla orantili olmasi gerekir (par. 55-56). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu konuda verdigi diger
kararlarinda da diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin demokrasilerdeki 6nemini vurgulamistir. Mahke-
meye gore diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii demokratik toplumun 6nemli temellerinden birini, bu toplu-
mun ve her insanin gelisiminin temel kosulunu olugturur. S6zlesmenin 10. maddesi, ikinci fikradaki
kosullara tabi olarak, yalniz uygun ve iyi olarak diisiiniilen veya zararsiz veya onemsiz sayilabilecek
“haber” ve “diigiinceler” icin degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun herhangi bir boliimiinii sok
eden, giicendiren veya rahatsiz eden diisiinceler ve haberler icin de gecerlidir. Bunlar ¢cogulculuk, hos-
gorii ve agik fikirli olmanin gerekleri olup, Mahkemeye gore bu 6zellikler olmadan herhangi bir “de-
mokratik toplum” diisiiniilemez ( The Sunday Times v. United Kingdom, 26 Nisan 1979, paragraf: 65;
Vogt v. Germany, 26 Eyliil 1995, par. 52. Dink kararinda AIHM Hrant Dink’e verilen mahkumiyetin
“ivedi toplumsal bir gereksinimi” kargilamadigina ve Devletin Dink’in ifade 6zgiirliigtinii korumada
iistiine diisen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmedigine karar vermistir. AIHM ne gére, Dink’in
mahkumiyetinin Yargitay tarafindan onaylanmasi tek basina ya da ilgiliyi asir1 milliyetci militanlara
kars1 koruma 6nlemlerinin yoklugu olgusuyla birlikte dikkate alindiginda, ifade 6zgiirliigiine haksiz
bir miidahale niteligini tasimaktadir. Bakimiz: Dink v. Turkey, 14 Eyliil 2010, par. 94-140.

27. United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 Ocak 1998, par. 45
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Olciitilyle degerlendirilmelidir. O halde bu maddelerdeki ozgiirliiklere miidahaleyi
hakl1 kilabilecek tek gereklilik tipi, “demokratik toplum”dan kaynaklanan zorunluluk
olabilir. S6zlesmede diisiiniilen tek bir siyasal model vardir, o da demokrasidir. Bu
nedenle, sinirlamalar “demokratik toplum diizeniyle” uyumlu olmalidir. ATHM ne
gore, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigli demokratik toplumun esaslarindan birini olustu-
rur.

Devletlerin takdir marj1 haklarin dogasina veya birbirleriyle yarigan haklarin den-
gelendirilmesine baglh olarak bazen genis bazen de dar olabilmektedir. Ornegin, Sozles-
meci devletler arasinda ortak bir ahlak anlayisi olmamast nedeniyle ahlak konusunda
devletlerin takdir marjinin alan1 genis olacaktir. Mahkeme Handyside davasinda Little
Red Schoolbook ile ilgili olarak bu kitabin sdzlesmeci devletlerin bazilarinda basilmasi-
na izin verildigi bazilarinda ise yasaklandigive bu nedenle Avrupa’da bu konuda ortak
ahlak anlayis1 olmadigigerekcesiyle devletlerin bu konudaki takdir marjlarinin genis ol-
duguna karar vermistir.?8 Otro-Preminger Institute davasinda filmin oynadigisinemanin
Katoliklerin yasadig1 yerde olmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hak-
11 bulmugtur. Mahkeme Avusturya’daki yetkili makamlarin takdir marjlarin1 agmadikla-
rina karar vermistir Mahkemeye gore filmin Katoliklerin ¢ogunlukta oldugu bir yerde
oynatilmasi dindar Katolikleri rahatsiz edecektir.?

AIHM Leyla Sahin kararinda da takdir marj1 konusunu soyle ele almigtir: De-
mokratik bir toplumda goriislerin degiskenlik gosterebilecegi din-Devlet iligkileri
konusunda bir tartigsma varsa, ulusal karar verme organinin roliine 6zel 6nem veril-
melidir. Bu durum, 6zellikle 6grenim kurumlarinda dini sembollerin kullanilmasinin
diizenlemesinde ortaya ¢cikmaktadir. Avrupa’nin her yerinde gegerli ortak bir din an-
layist belirleyebilmek miimkiin degildir. Ayrica Mahkemeye gore bir dini inancin
toplumdaki ifadesi veya etkisi zamana ve duruma gore degiskenlik gosterecektir. Bu
alandaki kurallar, sonug olarak, ulusal gelenekler ile kamu diizenini saglama ve bas-
kalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma ihtiyacinin getirdigi gerekliliklere gore, bir
lilkeden bagka bir iilkeye degisiklik gosterebilir. Buna gore, bu konuda yapilacak dii-
zenlemelerin almasi gereken ol¢ii ve seklin se¢imi, kacinilmaz olarak, belli bir dere-
ceye kadar s6z konusu Devlete birakilmak zorundadir. Ancak bu takdir marji, hem
yasay1 hem de yasay1 uygulayan kararlar1 kapsayan Avrupa denetimi ile beraber dii-

siinlilmelidir. Mahkemenin gorevi, ulusal diizeyde alinan Onlemlerin, ilke olarak

28. Handyside v. United Kingdom, 7 Aralik 1976.
29. Otto-Preminger Institute v. Austria, 20 Eyliil 1994, par. 56.



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN HAK ve OZGURLUKLERI SINIRLANDIRMA SISTEMI

hakli ve orantili olup olmadigini belirlemektir. Mahkeme, bu davada, takdir marjinin
kapsamini sinirlandirirken demokratik bir toplumun yasamasi i¢in dnem tasiyan,
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma, kamu diizenini muhafaza etme ve sivil
barig ve gercek dini ¢ogulculugu teminat altina alma gerekliliklerini dikkate almak
zorundadir.3?

Bagvuruda bulunanin 6zel durumu nedeniyle bazi dzgiirliiklerinin sinirlandirilma-
s1 noktasinda bir beklenti varsa takdir marj1 yine genis tutulabilecektir. Engel davasinda
durum bdyledir. Devletler askeri disiplin sistemlerini orgiitlemede yetiklidirler ve bu ne-
denle de bu konuda belirli bir takdir marjina sahiptirler.3! Benzer bigimde korunan hak-
lar devletin pozitif yiikiimliiliikler yiiklenmesini gerektiriyorsa Mahkeme devletlere da-
ha genig bir takdir marj1 tamimaktadir. Rees davasinda Mahkeme davanin sozlesmeci
devlete resmi belgelerde cinsiyet ile ilgili bilgilerin tutulmasinin yeniden diizenlenmesi
gibi bazi pozitif yiikiimliikler yiiklediginden devletlere de daha genis bir takdir marj1 ta-
ninmasi gerektigini belirtmistir. 32

Leyla Sahin kararinda Mahkeme devletlere din-devlet iliskilerinde (basortiisii ko-
nusunda) tamdigitakdir marjini genis tutmustur. Bu konuda Mahkeme bu kararinda eger
bir toplumda, iizerindeki goriislerin biiyiik degiskenlik gosterebilecegi din-devlet iligki-
lerine dair bir tartisma varsa, ulusal karar verme organinin roliine 6zel 6nem verilmesi
gerektigini belirtmistir. AIHM’ne gére bu durum, ulusal makamlarin konuya yaklagim-
larinin ¢esitliligi goz Oniine alinarak, 6grenim kurumlarinda dini sembollerin kullanilma-
sin1 diizenlemede s6z konusu olacaktir. Mahkemeye gore Avrupa’da, ortak bir din anla-
yist belirlemek miimkiin degildir ve bir dini inancin toplumdaki ifadesi veya etkisi zama-
na ve duruma gore degiskenlik gostermektedir. Bu alandaki kurallar, sonug olarak, ulu-
sal gelenekler ile kamu diizenini saglama ve baskalarinin hak ve dzgiirliiklerini koruma
ithtiyacinin getirdigi gerekliliklere gore, bir lilkeden bagka bir iilkeye degisiklik gosterir.

Buna gore, boyle diizenlemelerin almasi gereken o6l¢ii ve seklin se¢imi, kaginilmaz ola-

30. Leyla Sahin v. Turkey, 10 Kasim 2005, par. 109-110.

31. Engel and Others v. The Netherlands, 8 Haziran 1976, par. 57-60. Devletler kendi ordular1 i¢in asker-
lik hizmetinin gereklerine yanit veren disiplin yonetmelikleri yapabilirler..

32. Rees v. United Kingdom, 17 Ekim 1986, par. 37. Bu kararda Mahkeme ayrica sunlar1 da belirtmekte-
dir: “Bu gozlemler 6zellikle burada bu konuyla ilgilidir. Cesitli devletler yasama yoluyla veya hukuk-
sal yorumla veya idari uygulamalarla transseksiiellere yeni kazandiklar1 kimlige uygun kisisel statiile-
rini degistirme tercihi vermektedir. Ancak bu tercihi degisen katilikta ve bir dizi acik ¢ekincelere... ta-
bi tutarak yapmaktadirlar. Bagka devletlerde ise bdyle bir tercih olanag1 yoktur -veya heniiz yoktur-.
O halde su an Sozlesmeci Devletler arasinda bu alanda ¢ok az ortak bir temel bulundugu ve genel ola-
rak sdylemek gerekirse, bu konuda hukukun gecis siirecinde oldugu sdylenebilir. Bu yiizden Sozles-
meci Taraflar bu alanda genis bir takdir marjina sahiptir.”
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rak, belli bir dereceye kadar s6z konusu devlete birakilmalidir, ¢ilinkii bu husus, ilgili ye-
rel kogullara bagli olmak durumundadir.33

ATHM ozgiirliige yapilan miidahalenin demokratik toplum bakimindan bir zorun-
luluk olusturup olusturmadigini belirlemede “olciiliiliik” ilkesine bagvurmaktadir.34 Ol-
ciiliiliik Sozlesmede acikca yazilmis bir ilke degildir. Olgiiliilik AITHM’nin igtihatlar1y-
la kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6lgiiliiliik ilkesini S6zlesmenin 8-
11 maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliie yapilan miidahalenin “demokratik bir top-
lumda zorunlu” olmasi esasinda yer alan “zorunlu” sdzciigiiniin yorumu sonucunda or-
taya ¢ikarmustir.3> Su an 6l¢iiliiliik ilkesi S6zlesmenin temel ilkelerinden biri durumuna
gelmistir. Olgiiliiliik doktrini cogunlukla “ceviz kirmak icin balyoz kullanilmamalidir”
ozdeyisiyle anlatilir. Olgiiliiliik iliskisel bir kavramdir. Yani soruna yonelik hukuksal
yanitin sorunun dogasi ve ciddiyetiyle orantili olmasina 6l¢iiliik denmektedir. Hukuksal
onlem ile hukuksal amag¢ arasindaki denge veya orantililik 6lg¢iiliiliik ilkesinin Oziinii
olusturmaktadir.

Genis anlamda olgiiliiliik doktrini Sozlesmede yer alan haklarin sinirlandirilmasi-
nin hakl goriilebilir olup olmadigim belirleyen bir dizi teste verilen addir.3¢ Olgiiliiliik il-
kesi Sozlesmede yer alan bir hakkin sinirlandirilmasina izin verilip verilmeyecegini be-
lirlemede 6nemli bir Olciittiir. Eger 6zgiirliige yapilan miidahale 6l¢iilii veya “demokra-
tik bir toplumda zorunlu” ise bu durumda bu miidahalenin S6zlesmeyi ihlal etmedigine
karar verilecektir. Bu ilke sinirlamada (a) bagvurulan aracin mesru amaclar gerceklestir-

meye elverigli (suitable) olmasini; (b) bu aracin sinirlama amaci agisindan zorunlu (ne-

33. Leyla Sahin v. Turkey, 10 Kasim 2005, par. 109.

34. Olgiiliih'jk konusunda miikemmel bir makale icin bakiniz: Jeremy Kirk, “Constitutional Guarantees,
Characterisation and the Concept of Proportionality”, Melbourne University Law Review, C. 21, No: 1,
1997, s. 1-64. Olciiliiliik ilkesini hukuk devletinin temeli olarak géren bir calisma igin bakiniz: David
M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 159-188. Beatty ki-
tabinin bir yerinde soyle demektedir: “Gergek sudur ki, dlciiliiliik yarattig1 devlet sistemini hukuk dev-
letine tabi kilan her anayasanin vazgecilmez ve ayrilmaz bir parcasidir” s. 163.

35. Sunday Times kararinda Strasbourg Mahkemesi sunlar1 belirtmistir: “Simdi sikayet konusu ‘miidaha-
lenin’ ‘ivedi toplumsal gereksinimi’ karsilayip karsilamadigi, ‘izlenen mesru amagla olgiilii’ olup ol-
madi81, miidahaleyi hakli gostermek icin ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekgelerin 10. mad-
denin ikinci fikras1 bakimindan ilgili ve yeterli olup olmadig1 hakkinda karar verilmelidir.” Sunday Ti-
mes v. United Kingdom, 28 Nisan 1979, par. 62. Bakimiz: Handyside v. United Kingdom, 7 Aralik
1976, par. 48-50.

36. Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal, C. 65,
No:1, March 2006, s. 174. Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi konusunda iilkemizdeki ilk ve temel eser Fazil Saglam’in
yillar 6nce yazdig1 kitaptir. Bakimiz: Olgiiliiliik ilkesinin iilkemize ilk Fazil Saglam tanitmistir. Baki-
mz: Fazil Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmast ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, 1982. Olgiiliiliik konusunda monografik bir calisma i¢in bakiniz: Yiiksel Metin, Ol-
ciiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara; Segkin Yaynlari, 2002.
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cessary) olmasini ve (c) aragla mesru amacin 6lgiisiiz (proportionate) bir oran icinde bu-
lunmamasini; yani kisaca gerekcelestirilmek istenen yararlarla kisiye getirdigi kiilfetin
asir1 olmamasini ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin ana vatan1 Almanya’dir. Alman Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda Olciiliiliik hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahalenin denetiminde bagvurulan temel
bir Olciit olarak yer almaktadir. Avrupa’da yaygin olarak kullanilan bu 6l¢iit bazi com-
mon law iilkelerinde (Kanada ve Avustralya gibi) de kullanilmaktadir.3” Tekrarlamak ge-
rekirse Olciiliiliik kavrami hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda sinirlandirma ama-
cin1 gerceklestirmede miidahalede kullanilan aracin elverisli ve zorunlu olmasint ama 61-
¢clisliz olmamasin ifade etmektedir. Eger sinirlandirma 6lciisiiz ise bu sinirlandirma mes-
ru amaci gergeklestirmede bagarili olacak olsa dahi buna izin verilemez.38 S6zlesmede s1-
nirlandirilmasina izin verilen haklar sinirlandirilirken dikkat edilmesi gereken bir husus
da yapilan sinirlandirmanin hakkin ziinii zedelememesidir.® Kural 6zgiirliik sinirlandir-

ma ise istisnadir.*0

37. T. Jeremy Gunn, “Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis”. Emory International Law
Review, C. 19, 2005, s. 465-498. Stavros Tsakyrakis sinirlandirmada bagvurulan aracin amaci gercek-
lestirmede elverigsiz olmast durumunun ¢ok nadir rastlandigini ve yine sinirlamada kullanilan aracin
amaci gerceklestirmede hemen her zaman gerekli oldugunun savunulabilecegini ve bu nedenle de 6l-
ciiliiliik testinin esasta 6zgiirliige yapilan miidahalenin siddeti ile ulagilmak istenen amacin 6neminin
kargilastirilmasi noktasinda yapildigini belirtmistir. Stavros Tsakyrakis, “Proportionality: An Assault
on Human Rights”, Int. Jnl. of Constitutional Law,C. 7, No:3, July 2009, s. 474. Tsakyrakis bu maka-
lesinde olciiliik ilkesini elestirmektedir: “Olgiiliilik baglaminda dengeleme retoriginde sorun insan
haklar1 sorunlarinin kalbinde yer alan ahlaki miilahazalar1 gizlemektedir ve boylece toplumu kaginil-
maz olan ahlaki miizakereden yoksun birakmaktadir.” s. 493.

38. Berend Hovius, “The Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights: A Guide for
the Application of Section 1 of the Charter?” s. 248-249.

39. Mahkeme hakkin 6ziiniin zedelenmemesi noktasinda soyle demektedir: “Bu alanda devletlerin genis
bir takdir marj1 s6z konusudur; ama son miiracaat merci olarak Mahkeme, 1. nolu Protokoliin gerek-
lerine uyulup uyulmadigin: belirlemek; ve kosullarin s6z konusu haklarin 6ziinii zedeleyerek ve bun-
larin etkinligini ortadan kaldiracak 6l¢iide haklart kisitlamadigi; bu kisitlamalarin mesru amaglar icin
getirildikleri ve kullanilan araglarin 6l¢iisiiz olmadig1 noktasinda tatmin olma durumundadir.” Baki-
mz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgium, 2 Mart 1987, par. 52. Yine bir bagka kararda da Mahke-
me sunlart belirtmektedir: “Mahkeme 12. maddede giivence altina alinan evlenme hakkinin biyolojik
olarak karsit iki cins arasindaki geleneksel evlilik olarak anlasildigini hatirlatmak ister. Bu, S6zlesme-
nin 12. maddesinin ailenin temeli olarak evliligi korumakla ilgili oldugunu ag¢ikliga kavusturan mad-
denin ifade tarzindan da anlagilmaktadir. Bunun 6tesinde, 12 madde bu hakkin kullaniminin S6zles-
meci devletlerin ulusal yasalarina bagli olacagini da hiikkme baglamaktadir. Boylece getirilen sinirlan-
dirmalarin s6z konusu hakki o hakkin 6ziiniin zedelenmesine varacak ol¢iide olmamasi veya o dlciide
kisitlamamasi gerekir. Ne var ki, Birlesik Krallik’da karsit biyolojik cinsiyette olmayanlarin evlene-
bilmesine getirilen hukuksal engellin bu tiir bir etkiye sahip oldugu soylenemez.” Bakimz: Sheffield
and Horsham v. UK, 30 Temmuz 1998, par. 66.

40. Mohamed Elewa Badar, “Basic Principles Governing Limitations on Individual Rights and Freedoms in
Human Rights Instruments”, The International Journal of Human Rights , C.7, No: 4, Winter 2003, s. 84.
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Olgiiliiliik ilkesi AIHM’nin karalarinda énemli bir rol oynamaktadir diyebiliriz.
Mahkeme denetim islevinin yerine getirirken siirekli olarak olgiiliiliik ilkesiyle devlet-
lere tanmidig: takdir marj1 arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Zaman zaman
AITHM Kkararlarinda takdir marjina olgiiliik ilkesine oranla daha fazla agirlik tanindigi
goriilebilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin AIHM nin ictihatlarinda giiclii ve kalic1 bir bi-
cimde kok saldig1 ve bu ilkenin Sozlesme sisteminin genel bir ilkesi haline geldigi soy-
lenebilir.*!

Cagdas demokrasiler insan haklarina dayanir; ama insan haklarinin demokrasiler-
de ne denli merkezi bir 6neme sahip oldugu bir demokrasiden digerine degismektedir.
Bunun bir sonucu olarak demokratik toplumlar insan haklarinin ve toplumun menfaatle-
ri arasindaki dogru iliski nasil olmasi1 gerektigi konusunda uzlasamamaktadir. Iste bu
noktada olgiiliiliik kavrami bu sorunun ¢dziimiinde bize yardimci olacaktir.#? Olgiiliiliik
ilkesi bu nedenlerle bir ¢ok demokraside 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin denetlenme-
sinde kullanilan bir ara¢ olarak kabul edilmigtir. 1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapi-
lan degisiklikle hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri ola-

mayacagini hiikme baglanmistir.

YABANCILARIN SIYASAL FAALIYETLERI: ATHS’NIN 16. MADDESI

AIHS nin 16. maddesi sdyle bir hiikiim i¢cermektedir: “10, 11 ve 14. maddelerin
hicbir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in yabancilarin siyasal etkinliklerini sinirla-
malarina engel sayilmaz.”

Siyasi faaliyet diizeyinde yabancilarin vatandaslardan farkli olarak sinirlandirilabi-
lecegi hak ve ozgiirliikler 10. ve 11. maddelerde yer alan ifade, dernek (siyasi parti) ve
toplant1 6zgiirliikleriyle sinirhidir. Bu maddeye gore yabancilarla ilgili yapilan farkl: is-
lemler makul ve objektif olup olmadiklarina bakilmaksizin mesru sayilacaktir. Bu mes-
ru sayilma i¢in faaliyetin siyasal nitelikte olmasi yeterlidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesine yakigsmayan bu hilkkme ATHM fazla ragbet etmemistir. Piermont kararinda AITHM
Almanya vatandasi olan; ama bunun yaninda Avrupa Parlamentosu iiyesi ve Avrupa Bir-

ligi iliyesi bir devletin de vatandasi olmasi nedeniyle Piermont’un Fransa egemenliginde-

41. Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara: Seckin Ya-
yinlari, 2002, s. 91-92.
42. Aharon Barak, “Proportionality and Principled Balancing”, s. 4
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ki topraklarda “yabanc1” sayilamayacagini ve bu nedenle 16 maddenin uygulanamayaca-

g1 hiikkme baglamigtir.*3

HAKLARIN KOTUYE KULLANILAMAMASI: AIHS’NIN 17. MADDESI

AIHS nin 17. maddesi hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullaniminin yasaklanmasini
diizenlemektedir: “Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisi-
ye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada 6ngoriildii-
giinden daha genis Olciide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakkini saglar bi¢imde yorumlanamaz.”* 1982 Anayasasinin 14.
maddesi de temel hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasiyla ilgili bir
hiikiimdiir. Bu madde 2001 anayasa degisikligiyle AIHS nin 17. maddesine benzetilme-
ye calisiimistir. Madde aynen soyledir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
giinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan

bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”*

43. Piermont v. France, 27 April 1995, par. 64. Mahkeme aynen sunlar1 belirtmistir: “Mahkeme Avrupa
vatandagligina dayanan argiimani kabul edemez; ¢iinkii olayin oldugu tarihte Topluluk antlagsmalar1
bdyle bir vatandasligi kabul etmemistir. Ancak Bayan Piermont’un Avrupa Birligi iiyesi bir devletin
vatandaslhigina ve bunun yaninda Avrupa Parlamentosu iiyesi statiisiine sahip olmasi ve 6zellikle de
Fransa’nin Deniz Asir1 Topraklarinin halkinin Avrupa Parlamentosu secimlerine katilmalar1 Sozles-
menin 16. maddesinin Piermont’a kars1 kullanilamayacagini gostermektedir. Sonug olarak bu hiikiim
(16. madde) Devletin bagvurucunun 10. maddede garanti altina alinmig bulunan hakkin1 sinirlandirma-
sina izin vermemektedir.”

44. Haklarin kotiiye kullanilamamasi konusunda bakiniz: David Anderson QC, “Abuse of Rights”, Judicial
Review, C. 11, 2006, s. 348- 355.

45. Hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi ile ilgili bir hiikiim 1961 Anayasasinin ilk metninde yok-
tu. 1971 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle 11. maddeye 3. ve 4. fikralar kondu. “Bu Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiy-
le boliinmez biitiinliigiinii veya dil, 1rk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davra-
nisglarin cezasi kanunda gosterilir.” 1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilamamasi-
n1 ayr1 bir maddeyle diizenlemistir. Bu diizenlenis bigimi 12 Eyliil darbecilerin 6zgiirliikler konusundaki
diistincelerini yansitmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi ile ilgili hiikmiin neyi yasak-
ladig1, neyi yasaklamadig1 konusu anayasa hukukumuzun en tartigmali konularindan biri durumundadir.
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AIHS’nin 17. maddesi, S6zlesmede (ve ek Protokollerde) éngériilen hak ve dzgiir-
liikklerden higbirisinin bu hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya belirlenenden daha ¢ok
sinirlanmasi amaglart i¢in kullanilamayacagini ifade etmektedir. Yine bu madde Sozles-
me ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikler sinirlanirken devletin S6zlesmenin izin
verdigi sinirlari asmamasini da yasaklamaktadir. Hemen kaydedilmelidir ki, anilan mad-
de, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatla-
rinda yaygin bir uygulama alanina sahip degildir. Norwood davasinda AIHM bagvurunun

kabul edilemez olduguna karar verirken sunlar1 belirtmistir:

“17. maddenin genel amaci totaliter amaclara sahip bireylerin ve gruplarin S6zlesmede ifade edil-
mis olan ilkeleri kendi menfaatleri dogrultusunda somiirmelerini 6nlemektir. Mahkeme ve daha 6n-
ce Avrupa insan Haklar1 Komisyonu 10. maddede giivence altina alinan ifade dzgiirliigiine 17. mad-

deye aykir1 anlamda basvurulamayacagini hiikkme baglamustir.”40

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bu hiikmiin demokratik kurumlarin serbest isle-
yisini koruyarak Sozlesmede belirlenmis olan haklar1 giivence altina almak iizere tasar-
landigim1 vurgulamistir. Alman Komiinist Partisi ile ilgili kararda, Komisyon Sozlesme-
nin hazirlik ¢alismalarina atifla 17. maddenin amacinin Sozlesmede garanti altina alin-
mis haklarin insan haklarin1 yok etmek i¢in totaliter doktrin taraftarlarinca istismarini 6n-
lemek oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 17. maddenin amaci haklarin toptan tahrip edil-
mesini 6nlemek igin gerektifinde haklarin sinirlandirilabilecegidir. ATHK, Almanya’da
Federal Anayasa Mahkemesinin 17.8.1956 giinlii Komiinist Partisini kapatma karart tize-
rine yapilan basvuruyu, yalnizca S6zlesmenin 17. maddesine dayanarak reddetmistir.
AIHK bu kararda, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin proletarya ihtilalini ve dikta-
torliigiinii amagladigini vurgulamig, komiinist kuramin da bunu onayladigini belirtmis ve
sonug olarak da diktatorliigiin hi¢bir bicimde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile bag-
dasmadigini aciklamigtir. 47

AIHK Alman Komiinist Partisi kararindan sonra bir daha 17. maddeyi tek basina
ele almamigtir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de olayla ilgisi bulunan Sozlesmenin
bir hiikmiiyle birlikte 17. maddeyi uygulamay1 yeglemektedir. AIHK ve AIHM’nin yer-
lesik anlayisina gore, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi hak ve dzgiir-
liikleri yok etmek amacina ulagilmasini kolaylastiran haklar1 kapsar. AIHS nin 10. mad-
desinde yer alan diisiinceyi a¢iklama 6zgiirliigii veya 11. maddesindeki orgiitlenme 6z-

46. Norwood v. United Kingdom, 16 Kasim 2004.
47. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun 20.7.1957 giinlii karar igin bakimiz: App. 250/57, Parti Com-
muniste v. Federal Republic of Germany, 20 (1955-1957) Yearbook Vol: 1, s. 223-224.
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giirliigii totaliter amaclar i¢in kotiiye kullanilabilir. Buna kargilik 5. madde yer alan kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi veya 6. maddedeki adil yargilanma hakk: niteligi geregi totaliter
veya antidemokratik amaclar i¢in kullanilamaz. O halde, Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesindeki hak ve ozgiirliikler totaliter veya antidemokratik amaglar icin kullanilabilip
kullanilamayacaklarina gore ikiye ayrilabilir. Bunlardan kotiiye kullanilabilecek olanlar
17. maddenin kapsamina girer. Kapsama girmeyen veya kotiiye kullanilmayan bir hak
veya ozgiirliglin kisitlanmasi ise, Sozlesmeye aykirilik olusturacaktir. Hi¢ kuskusuz bir
hak veya 6zgiirliigiin kétiiye kullanildigr veya 6zgiirliik diizeninin tahribinin amaclandi-
g1 ise AITHM nin oniinde kanitlanmasi gereken hususlardir.

Lawless davasinda Irlanda hiikiimeti IRA’nin faaliyetlerinin S6zlegsmenin 17. mad-
desi kapsamina girdigini ileri siirmiis ve bu nedenle So6zlesmenin 5., 6. ve 7. maddeleri-
ne veya Sozlesmenin baska maddelerine dayanilamayacagini belirtmistir. Komisyon ise
17 maddenin bu davada uygulanamayacagina karar vermistir. Komisyona gore 17 mad-
denin genel amaci S6zlesmede agik sekilde ifade edilmis ilkelerin totaliter Orgiitlerce is-
tismar edilmelerini engellemektir. Ama bu amaci gerceklestirebilmek i¢in Sozlesmede
garanti altina alinmuis hak ve ozgiirliiklerin hepsinden ilgili kisiyi yoksun birakmak ge-
rekmez. Sozlesmenin 17. maddesi esasen bu maddede belirtilen faaliyetlere katilabilme-
lerini miimkiin hale getiren hak ve ozgiirliikleri kapsamaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de biraz degisik bir ifadeyle Komisyonun bu goriisiinii benimsemistir. Boy-
lece 17. madde 9., 10. ve 11 maddelerdeki gibi faaliyetlere kalkigmalarina olanak sagla-
yabilen haklara uygulanabilir; yani yikici faaliyetlere kalkistiklarinda bu tiir maddelere
dayanmalaria engel olur. Bu nedenle yikici faaliyetlere kalkisan bir kisi 6. maddedeki
adil yargilanma hakkin1 kaybetmez; ama eger amaci biitiin hak ve 6zgiirliikleri yok et-
mek i¢in toplant1 6zgiirliigiinii kullanmak ise bu 6zgiirliigii talep edemeyecektir. 17. mad-
denin uygulanmasinda temel sorun her zaman haklarin kullanmasindaki ama¢ olmakta-
dir. Bu ilkeye gore hi¢ kimse yukarida bahsi gecen hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirma
amaciyla eylemlerde bulunmada S6zlesmedeki hiikiimlerden yararlanamaz.*® De Becker
kararinda Komisyon 17. maddenin kisinin daha 6nce totaliter bir rejimi desteklemesi ne-
deniyle siyasal 6zgiirliiglinden yoksun kalmasini saglamak i¢in kullanilamayacagini be-

lirtmistir.*°

48. Lawless v. Ireland, 14 Kasim 1960, par. 6.

49. De Becker, Report of the Commission, 8 Ocak 1960, Series, B, No. 2, 137-138. S6zlesmenin 17.
maddesi Sozlesmede herhangi bir sinirlandirma hiikiim icermeyen hak ve ozgiirliikler acisindan
onemli olmaktadir. Bu durumlarda 17. madde bu hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullani-
labilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 1990’11 yillarda siyasi parti kapatma davalarinda gerekce
olarak ATHS nin 17. maddesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesine gore devletin
tilkesi ve ulusuyla birlikte biitiinliigiinii korumasi en dogal hakkidir. Mahkemenin man-
t1g1 soyle islemektedir: Boliinmez biitiinliigiin korunmasi devletin kamu diizenini ve
insan haklarini koruma yoniinden savsaklanmayacak gorevidir. Siyasi partileri kapat-
ma diger ¢cagdas demokratik iilkelerde de vardir. Anayasanin temel ilkesi; hak ve 6z-
giirliiklerle, cogulculugun korunmasi i¢in Anayasal haklar1 yok edecek bir siyasi rejim
kurulmasinin dnlenmesidir. Ulusal ve tiniter devletin etnik farkliliklara gore tartigilma-
s1 uluslararasi hukuksal belgelerce de yasaklanmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 11. maddesi bu konuda son derece acgiktir. Ayrica bu sézlesmenin 17. maddesi
ozellikle bu konuyla ilgilidir. Bir bagka deyisle kapatma davalarinda ATHS nin 17.
maddesi de uygulanmalidir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi de Federal Cumhuri-
yetin varligini tehlikeye atan veya temel demokratik diizeni yok etmeye yonelik faali-
yetlerde bulunan siyasal partileri kapatma yetkisine sahiptir ve Federal Anayasa Mah-
kemesi hem Komiinist Partiyi hem de Fagist Partiyi bu gerekgelerle kapatmustir.’? An-
cak ATHM Anayasa Mahkemesinin bu goriislerine katilmamis ve Refah Partisi diginda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan kapatma kararlarini AIHS nin ihlali olarak
nitelemisgtir.3!

Kiihnen davasit Neo-Nazi bir parti oldugu ileri siiriilen Nasyonal Sosyalist Parti’yi
yeniden kurma nedeniyle su¢lanan bir Alman gazeteciyle ilgilidir. Alman gazeteci bu da-
vada Sozlesmenin 10. maddesine dayanmak istemistir. Komisyon 17. maddenin esasen
Sozlesmede yer alan hak ve Ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan faaliyetlerde bulunma
hakkini verir yonde yorumlanmaya miisait haklar1 konu aldigin1 belirtmistir. Komisyon
ozellikle 10. madde yer alan ifade ozgiirliigii hakkina 17. maddeye aykir1 bir anlamda

basvurulamayacagini vurgulamigtir.>?

50. E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, k.t. 23.11.1993, AMKD, Say1: 30/2, s. 919-920. Ana-
yasa Mahkemesinin OZDEP Partisiyle ilgili bu kapatma kararinda bu konuda aynen sunlar belirtil-
mistir. “a. Ulusal ve tiniter devletin etnik farkliliklara gore tartigilmasi uluslararasi hukuksal belge-
lerce de yasaklanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi bu konuda son derece
aciktir. Ayrica bu s6zlesmenin 17. maddesi 6zellikle bu konuyla ilgilidir. b. Federal Almanya Cum-
huriyeti Anayasa Mahkemesi de Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye atan veya temel demok-
ratik diizeni yok etmeye yonelik faaliyetlerde bulunan siyasal partileri kapatma yetkisine sahiptir.
Ve Almanya Anayasa Mahkemesi hem Komiinist Partiyi hem de Fagist Partiyi bu gerekgelerle ka-
patmustir (s. 922)”.

51. Bu konuda bakiniz: Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku 2. Baski (Istanbul: Der
Yayinlari, 2011, s. 191-202.

52. Kom. K. K. Kiihnen, 12 May1s 1988.
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AIHM Lehideux ve Isorni v. France davasinda 17. maddeyle 6zellikle ilgilenmis-
tir. Bagvurucular Le Monde’da bir sayfa ilan vererek Philippe Petain hakkinda olumlu
seyler ifade etmiglerdir. Bu ilan nedeniyle bu kisiler “savas suclarini ve igbirlik¢ilerini”
ovme nedeniyle mahkum olmuglardir. Bagvurucular 10. maddede yer alan ifade 6zgiirlii-
giinii diizenleyen hiikmiin ihlal edildigini iddia etmistir. Hiikiimet ise Sozlesmedeki 17.
maddenin uygulanarak bagvurunun reddini talep etmistir. Komisyon Le Monde’daki ilan-
da yer alan ifadelerin 1irk¢i nefreti veya Sozlesmede garanti altina alinmig hak ve 6zgiir-
liikkleri yok etmeye yonelik olmadigini saptamistir. Bunun yaninda diisiince ifadelerinin
17. madde anlaminda “faaliyet” olmadigim1 da vurgulamistir. Mahkeme bagvuruyu 10.
madde ag¢isindan ele almig ve mahkumiyeti 6l¢iisiiz bulmus ve demokratik toplum baki-
mindan gerekli olmadigina karar vermistir. Bu sonuca vardiktan sonra da Mahkeme 17.
maddenin uygulanmasinin bu davada uygun olmayacagina karar vermistir.>3> Bu davaya

yazdig1 mutabik oy yazisinda Yargi¢c Jambrek sunlari belirtmistir:

“17. maddenin uygulanabilmesi i¢in sorun yaratan eylemin siddeti veya nefreti dvmesi veya yay-
masi, demokratik veya yasal olamayan yontemlere bagvurmasi, siddetin kullanilmasini tegvik etme-
si, iilkenin demokratik ve ¢cogulcu sistemini yikmaya ¢alismasi, veya irk¢tr veya bagkalariin hak
ve ozgiirliiklerini ortadan kaldiric1 amaclar izlemesi gerekir. Bu nedenle hakli olarak bu davada 17.

maddenin gerekleri kat1 bir bigimde dikkatle gozden gegirilmistir.”>*

Bu karar Mahkemenin 17. madde konusundaki yaklasiminmi bize gostermektedir.
Mahkemeye gore herhangi bir yayinin ceza yaptirimiyla engellenmesi i¢in demokratik
toplumun gereklerinin otesine gitmesi gerekir. Mahkemeye gore Maresal Petain’i savu-
nanlarin 17. maddenin 6ngordiigii bir bicimde demokrasiyi zayiflattig1 sdylenemez. Ay-
rica dava 10. maddenin uygulanmasiyla ¢oziilebilir. Bu nedenlerle Fransiz hiikiimetinin
17. maddeyi kullanmasina izin verilmemelidir.

Ancak ATHM bazen bazi ifadelerin ise kabul edilemez olduguna da karar vermis-

tir. Strasbourg Mahkemesi Nazi soykirim inkar1 konusunda sunlar1 belirtmistir:

“Bagvurucunun yazdigi kitapta goriilecegi lizere, soykirim gibi agikca kabul edilmis tarihsel gercekleri
inkar etmenin gercegi arayan tarihsel bir arastirma olusturmadig1 kuskuyu yer vermeyecek bir bicimde
ortadadir. Bu yaklagimin sonuglari ve amaci tamamen farklidir. Gergek amag Nasyonal-Sosyalist reji-
mi yeniden sayginliga kavusturmak ve bunun sonucu olarak da bu rejimin kurbanlarin tarihi tahrif et-
tikleri nedeniyle suclamaktir. Bu nedenle insanlia karsi suglari inkar Yahudilerin irksal asagilanmasi-
nin ve Yahudilere kars: nefret kigkirtmasinin en ciddi bi¢imidir. Bu tiir tarihsel bir olgunun inkar1 ve-
ya tarihin yeniden yazimi irk¢iliga ve anti-Semitizme kars1 yapilan savasta dayanilan degerleri yok eder

53. Lehideux ve Isorni v. France, 23 Eyliil 1998.
54. Yargi¢ Jambrek’in mutabik oy yazisi, par. 2.
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ve kamu diizenine ciddi bir tehdit olusturur. Bu tiir faaliyetler demokrasi ve insan haklariyla bagdas-
maz; ciinkii bu faaliyetler bagkalarinin haklarini ihlal etmektedir. Bu faaliyetlerin yandaslarinin tasarim-
lar1 kesin olarak Sozlegmenin 17. maddesinin yasakladigi amaglar katalogunun i¢inde yer alir.”>>

Iste AIHM’ ne gore bdyle bir durumda bagvurucu ifade dzgiirliigiinii diizenleyen
10. maddeye dayanamaz ve bu nedenle de basvurusunun kabul edilemez olduguna karar
vermek gerekir.

Bu kararlardan anlagilan AIHM ne gore 17. maddenin 6zerk bir nitelik tagimadigi
ve eger bir sinirlama Mahkemece yerinde bulunmugsa 17. maddeye gore inceleme yapil-
masina gerek olmadigidir. Sevtap Yokus’un da belirttigi gibi Sozlesmenin ihlalinin sap-
tandig1 durumlarda davanin ayrica 17. madde agisindan incelenmesine gerek yoktur.°

Son yillarda Mahkeme 17. maddeyi S6zlesmeci tarafin aldig1 onlemin olast gerek-
celerini incelemeden bagvurunun reddi icin kullanmaktadir. Norwood davasinda bagvu-
rucu Ingiliz Ulusal Partisi’nin bolge orgiitiinde calismaktadir. Bagvurucu oturdugu daire-
de penceresine Islam aleyhtari biiyiik bir poster asar ve bu nedenle mahkum olur. Bagvu-

rucu ifade 6zgiirliigiinii kullandigini iddia eder. Mahkeme bu konuda sunlar1 belirtir:

“17 maddenin genel amaci totaliter amaglarla bireylerin ve gruplarin S6zlesmede belirlenen ilkele-
ri kendi menfaatleri i¢in istismar etmelerini 6nlemektir. Mahkeme ve daha 6nce Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu 6zellikle 10. maddede garanti altina alinan ifade dzgiirliigiine 17. maddeye aykir
bir bicimde bagvurulmayacagini kararlagtirmigtir.”

“Bir dinsel gruba yonelik, bu grubu bir biitiin olarak terérizm ile baglantili gosterilerek gerekceles-
tirilen boyle genel ve 6fkeli bir saldir1 S6zlesmede garanti altina alinmis ve deklare edilmis deger-
lerle, 6zellikle hoggorii, toplumsal barig ve ayrimcilik yapmama ilkeleriyle bagdasmaz. Bagvurucu-
nun penceresinde bdyle bir posteri sergilemesi 17. maddenin anladig1 anlamda bir faaliyettir ve bu

nedenle bagvurucu 10. ve 14. maddelerin korumasindan yararlanamaz.”57

Mahkeme bu gerekgeyle bagvurunun Sozlesmenin 35. maddesinin 3. ve 4. fikrala-

r1 uyarinca bagvurunun reddine karar vermistir.

AMAC SAPTIRMA YASAGI: AIHS’'NIN 18. MADDESI

AIHS nin 18. maddesi soyle bir hiikiim igermektedir: “Bu S6zlesmenin hiikiimleri

geregince, sozii edilen hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amag-

55. Garaudy v. France, 24 Haziran 2003.

56. Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sizlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’'nda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kotiiye Kullanumi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 116.

57. Norwood v. United Kingdom, 16 Kasim 2004.
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lar icin uygulanabilir.” 1982 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast
sistemini diizenleyen 13. maddenin 2001 Anayasa degisikliginden onceki metninde de
hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilmaya-
cagi kosulu yer almaktaydi. 2001 degisikligi bu hiikmii madde metninden ¢ikarmigtir.8

Sozlesmenin 18. maddesi hak ve dzgiirliikler sinirlanirken 1yi niyet ilkesine uygun
davranilmasi gerektigi kuralim koymaktadir. Bir bagka deyisle hak ve ozgiirliikler sinir-
landirilirken “amag saptirma” yasaklanmaktadir. Bir bagka deyisle sinirlandirmada giidii-
len amaca sadik kalinmasi gerekmektedir.>®

Sozlesmenin 18. maddesinin de 6zerk bir niteligi yoktur. 18. madde sinirlandirma
nedenleri iceren maddelerle baglantili olarak kullanilabilir. Bu madde de, 17. madde gi-
bi, Sozlesmenin sinirlama 6ngoren diger hiikiimleriyle birlikte diistiniilmelidir. 18. mad-
denin kullanilabilmesi igin sinirlama 6ngoren diger maddelerin ihlaline gerek yoktur.60
Bu nedenle bu maddelerin hicbir sinirlamaya tabi tutulmayan yani mutlak nitelikteki (Or-
negin 3. madde) hak ve dzgiirliikler konusunda 18. maddenin uygulanabilme kabiliyeti
yoktur. Ayrica 18. madde bize hak ve dzgiirliiklerin niteliginden dogan objektif sinirlari-
nin olamayacagini da gostermektedir.5!

Sozlesmenin 18. maddesi zaman zaman bagvurucular tarafindan ileri siiriilmekle
birlikte, Mahkeme cogunlukla bu maddeye basvurmadan Sozlesmenin diger maddeleri-
ne gore davay1 gormekte ve karar vermektedir. Bu konudaki az sayidaki kararlardan bi-
11 olan Gusinkiy v. Russia davasinda Mahkeme18. maddenin ihlal edildigi sonucuna var-

mugtir:

58. Kemal Gozler bu hiikmiin ¢ikarilmasini elestirmektedir. Bu konuda aynen sunlar1 sdylemektedir:
“Anayasanin 13’iincii maddesinin eski seklinin ikinci fikrasina gore, ‘temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 6zel sinirlamalar... dngoriildiikleri amag diginda kullanilamaz’. Bu su anlama gelmektedir ki,
bir temel hak ve hiirriyete hangi amacla sinirlandirma getirilmig ise, bu sinirlandirma, sadece o amag
dahilinde kullanmilabilirdi. Bu hiikiim “sinirlandirmanin sinir1” niteli§inde temel hak ve hiirriyetler icin
bir giivence tegkil eden bir hiikiimdii. Bu hiikiim Anayasa degisikligiyle yiiriirliikten kaldirilmustir.
13’iincii maddenin yeni seklinde boyle bir sart artik yoktur. Acaba artik, belirli bir amacla yapilan si-
nirlamanin bagka bir amacla kullanilabilmesinin Anayasa aykir1 oldugunu nasil savunabilecegiz? Ka-
nun koyucu belli bir maddede 6ngériilen sinirlama amacini bahane ederek bir bagka bir amaca ulas-
mak i¢in sinirlamalar yaparsa, kanun koyucunun yapti§i bu diizenlemenin Anayasa aykiri oldugunu
artik nasil iddia edebilecegiz? Kanimizca bu hiikmiin ¢ikarilmasi da yanlis olmugtur.” Kemal Gozler,
“Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve
Gotiirdiikleri: Anayasanimn 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2000/4, 2001, s. 66.

59. Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2009, s. 416.

60. Bakiniz : Kamma v. the Netherlands, no. 4771/71, 14 Temmuz 1974 ve Oates v. Poland (dec.), no.
35036/97, 11 Mayis 2000.

61. White & Ovey, s. 127.
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“Mahkeme So6zlesmenin 18. maddesinin 6zerk bir role sahip olmadigini hatirlatmak ister. Bu mad-
de sadece Sozlesmenin diger maddeleri ile birlikte uygulanabilir. Ancak tek bagina incelendiginde
herhangi bir ihlal bulunmayan madde 18. maddeyle birlikte ele alindiginda ihlal s6z konusu olabi-
lir.18 madde hiikmiinden ihlalin sadece ilgili hak veya 6zgiirliikk S6zlesmede izin verilen sinirlan-

dirmalara konu oldugunda ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir.

Mahkeme yukarida 52-55. paragraflarda bagvurucunun 6zgiirliigiiniin ‘su¢ isledigi hakkinda gecer-
li stiphe bulunmasi dolayisiyla yetkili merci Oniine ¢ikarilmak amaciyla’ sinirlandirtldigini tespit et-
mistir. Ancak 18. maddeye dayanilarak yapilan iddia ele alinirken, Mahkeme tutuklamanin bunun
yaninda 5. maddenin 1 fikrasinin (c) bendinde belirtilen amagtan bir bagska amacla yapilip yapilma-

digin1 ve bu nedenle 18. maddeye aykirilik olup olmadigini da arastirmalidir.”62

Basvurucu Media Most adli medya sirketindeki hisselerini Devlet tarafindan denet-
lenen Gazprom sirketine satmadig1 i¢in ve satmaya zorlanmak amaciyla tutuklandigimi
iddia etmistir. Strasbourg Mahkemesi bu konuda sunlar1 belirtmistir: “Mahkemenin dii-
stincesine gore, bir ceza kovusturmasi olarak bu tiir kamu hukuku konularinin ve tutuk-
lulugun amaci ticari pazarlikta kullanilmasi degildir.”%® Mahkemeye gore bu kosullarda
bagvurucunun 6zgiirliigii sadece 5. maddenin 1 fikrasinin (c) bendinde sug isledi8ine ilis-
kin makul nedenlerin bulunmasi iizerine yetkili merci oniine ¢ikarmak i¢in degil; bunun
yaninda bu bentle iligskisiz nedenlerle de simirlandirilmistir. Strasbourg Mahkemesi bu

durumda 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.%*

SONUC

Tiirkiye’nin hak ve ozgiirliikler konusundaki sicilinin iyi oldugu sdylenemez. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’yi sistematik bir bigimde Sézlesmenin en temel
hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. Ancak son yillarda gerceklestirilen bir¢ok ya-
sal ve idari reformlarla bu duruma son verilmek istenmektedir. sunu da belirtmek gere-
kir ki, 1982 Anayasas1 (0zellikle 13. maddede 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Yasay-

la yapilan degisiklikle birlikte) temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemelerde ve 6zel-

62. Gusinskiy v. Russia, 19 Mayis 2004, par. 73-74.

63. Gusinskiy v. Russia, 19 Mayis 2004, par. 76. Sener davasinda 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasi-
nin 8. maddesindeki sinirlama nedenlerinin belirsiz oldugu ve bu nedenle S6zlesmenin 10. maddesi-
nin 2. fikrasina ve 18. maddesine aykir1 oldugu one siiriilmiistiir. Mahkeme Komisyonun bagvurucu-
nun ifade 6zgiirliigline getirilen sinirlandirmalarin S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki
mesru amaglarla uyumlu oldugu ve bu nedenle 18. maddenin ihlal edilmedigi goriisiine vardiginm be-
lirttikten sonra, Komisyonun goriisiinden ayr1 diisiinmeyi gerektiren bir sebebin olmadigina karar ver-
mistir. Sener v. Turkey, 18 Temmuz 2000, par. 61-62.

64. Gusinskiy v. Russia, 19 Mayis 2004, par. 77-78.
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likle de hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma sisteminde Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
siyle uyum saglamaya biiyiik bir ¢aba gostermistir. 12 Eyliil 2010 halkoylamasiyla kabul
edilen Anayasanin 148. maddesindeki degisiklikle bundan boyle herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi8i iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecektir. Bu yolun kabuliiniin amac1 AIHS nin ihlalinin onlen-
mesidir. Yalniz su belirtilmelidir ki bireysel bagvurunun bu sdylenen amaci gerceklesti-
rebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin AIHS ni ve AIHM’nin igtihatlarim bilmesi ve
bunlara uygun kararlar vermesini gerektirmektedir.

AIHS’ne taraf olan devletler S6zlesmenin 8., 9., 10. ve 11 maddelerinde veya Soz-
lesmenin diger maddelerinde yer alan sinirlandirmalara sik sik bagvurulmaktadir. Dava-
larin cogunlugu sinirlandirmalarin “demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemler” niteli-
ginde olup olmadig1 noktasinda dondiigiinden, “takdir marj1i” veya “degerlendirme mar-
j1” olarak adlandirilan doktrin yapilan denetlemenin temelinde yer almaktadir. Bu ise “6l-
ciiliilik™ ilkesini oyuna sokmaktadir. Degerlendirme marj1 yapilan miidahalenin ivedi
sosyal gereksinimi karsilama amaciyla yapilip yapilmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktay-
ken, ol¢iiliiliik bu amaci gerceklestirmede kullanilan araclarla ilgilidir. Bu iki doktrin i¢
ice gecmis durumdadir ve bir cok davada olgiiliiliik ilkesi sozlesmeci tarafin degerlendir-
me marjinin nasil tesine gittigini gostermede kullanilmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin temeli olan degerler ¢ogulculugunun korunmasinda ol¢iiliiliik ilkesi
onemli bir aragtir.5?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde 6lgiiliiliik ilkesi “demokratik bir top-
lumda zorunlu 6nlemler” dl¢iitiiniin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliikle-
rin siirsiz olmadiklart bazi sinirlamalarin zaman zaman gerekli hatta zorunlu oldugu he-
men herkesce kabul edilmektedir. Ancak sinirlamanin 6lciisiiniin ne olacag kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerine ne Olciide miidahale edilebilecegi sorunu ise kolay coziilebilir bir so-
run degildir. Sinirlamanin sinirin1 saptamada temelde {i¢ Olciit ortaya ¢ikmaktadir. Bu 61-
ciitler haklarin 6ziine dokunma yasagi, demokratik toplumun gereklerine aykirt olmama
ve olgiiliiliik ilkesidir. Oze dokunma yasag1 ve demokratik toplumun gereklerine aykirt
olmama ozgiirliiklerin stmirlandirilmasinda en son ¢izgiyi gosteren olgiitlerdir. Olgiiliiliik
ilkesi ise sinirlama sebebindeki amaca ulasabilecek 6l¢iide o hakkin sinirlandirilmasini

saglamaktadir. Yani olg¢iiliiliik ilkesi sinirlandirmanin en alt diizeyde tutulabilmesini sag-

65. White & Ovey, s. 333.

105



106

MEHMET TURHAN

lar. Bir bagka deyisle, olciiliiliik sinirlama amacina ulagsmak icin gereken ol¢iiniin agilma-
masini saglayarak oOzgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmalarini engeller.
AIHM’nin 6lgiiliiliik ilkesinin dzgiirliiklerin simirlandirilmasinda denetim olgiitii olarak

kullanmasinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.
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